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1. Hibridno ucenje

Tehnolodki potpomognuto ucenje na daljinu vazan je element modernih obrazovnih sustava te
predstavlja nacin ostvarenja trostruke uloge visokoobrazovnih institucija. Tehnologija moZe biti
integrirana u obrazovni sustav i kurikulume na razli¢ite nacine i u razli¢itim omjerima prilikom izrade
programa ucenja na daljinu. U ovom je istraZivanju fokus na oblike hibridnog uéenja (eng. blended
learning), definiranog kao kombinacija interakcija licem u lice i tehnoloski podrzanih interakcija izmedu
studenata, nastavnika i resursa (Bliuc, Goodyear, & Ellis, 2007; Caravias, 2015). Prednosti hibridnog
okruzenja za ucenje ukljucuju fleksibilnost, pruZanje vremena za razmisljanje i refleksiju, podrsku
razli¢itim stilovima ucenja, pozitivan utjecaj na ishode ucenja i visoku razinu zadovoljstva studenata.
Mnogi programi hibridnog u¢enja u akademskom okruZenju su kreirani na temelju tradicionalnog nacina
izvodenja nastave, koje je obogaceno online sadrzajem i online moguénostima (Brali¢ & Divjak, 2018).

Hibridno ucenje je prisutno u visokom obrazovanju u Hrvatskoj. Sveucilisni racunski centar (SRCE), u
suradnji s Ministarstvom znanosti i obrazovanja, proveo je anketu o primjeni informacijsko-
komunikacijskih tehnologija u nastavnim procesima u visokom obrazovanju (Brali¢, 2016). Rezultati su
pokazali da otprilike 86% institucija koje su sudjelovale u anketi imaju primijenjenu neku razinu e-ucenja,
a 76% ispitanih institucija smatralo je da je doprinos IKT poboljSanju obrazovnog procesa od esencijalne
vaznosti.

U okviru hibridnog u¢enja za okruzenje, postoje tri klju¢ne skupine dionika, a to su studenti, nastavnici i
institucije. Za svaku od ove tri skupine dionika, hibridno u¢enje donosi poseban set izazova, ali i prednosti
i najboljih praksi koje ¢esto rezultiraju vrlo vidljivim utjecajem na same dionike.

Prilikom analize literature, uoceni su elementi hibridnog uéenja vaini za sve tri skupine dionika. S
tehnoloske perspektive to su obrazovna videa, masivni otvoreni online tecajevi i sustav za upravljanje
ucenjem, a iz perspektive korisnika to su iskustvo s e-uéenjem i kontrola. Za pocetak, prilikom
obogadivanja tradicionalne nastave online komponentama, nastavnici/e mogu odabrati to uciniti
obrazovnim videima razvijenima upravo za tu svrhu. Ova videa mogu slijediti kurikulum i predstavljaju
dodatan nacin da studenti dobiju sve potrebne informacije kojima potencijalno i pristupaju bilo kad, bilo
gdje. Prema (Koumi, 2006), videa imaiju tri skupine prednosti: poticaj u€enju i razvoju vjestina, pruzanje
iskustava i njegovanje motivacije studenata. Masivni otvoreni online tecajevi (MOOCovi), online su
tecajevi koji mogu biti koriSteni za obogacivanje nastave ili zamjenu dijela nastave online komponente.
Ono sto ih ovdje razlikuje od obrazovnih videa jest da se radi o ve¢ pripremljenom, eksterno dostupnom
sadrZaju kojeg nastavnik/ca koristi kao gotov materijal. Prednosti koristenja MOOC-ova u hibridnom
okruzenju za ucenje slicne su opcenitim prednostima hibridnih okruzenja za ucenje: mogucnost
ponovnog pristupa materijalima, ponavljanje gradiva, popunjavanje praznina u znanju, prikaz drugih
nacina poucavanja studentima te poucavanje studenata kako uciti online (Griffiths, Mulhern, Spies, &
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Chingos, 2015). Velika vrijednost ovih tecajeva pociva na njihovom otvorenom pristupu. lako u
posljednje vrijeme postoje neke prepreke koristenju materijala, generalno su materijali bez moguénosti
certificiranja potpuno otvoreni i dostupni za koristenje i obogadivanje tradicionalnog kurikuluma.
Nadalje, utvrdeno je da veliki broj institucija koristi sustav za upravljanje ucenjem (eng. learning
management system, LMS) u razli¢itoj mjeri. Nekoliko je glavnih pokretaca koristenja LMS-a: povecanje
efikasnosti poucavanja, obogacivanje iskustva ucenja, ispunjenje novih ocekivanja studenata. (Coates,
James, & Baldwin, 2005). Kada razmatramo koristenje LMS-a, postoji niz kriterija koji utjecu na koristenje
sustava, iz perspektive sve tri skupine dionika. U ovom su istrazivanju, kao fokus, odabrani faktori koji
utjecu na koristenje sustava od strane studenata. (Simeonova, Bogolyubov, Blagov, & Kharabseh, 2014;
Venkatesh, Morris, Davis, & Davis, 2003), medu ostalim autorima, primijenili su Unified Theory of
Acceptance and Use of Technology (UTAUT) model (Venkatesh et al., 2003) na koristenje virtualnog
okruZenja za ucenje. U ovom je istraZzivanju, s obzirom na ciljeve, fokus na anksioznosti i drustvenom
utjecaju kao na dva od mnogih faktora koji utjecu na koristenje LMS-a. S korisnicke strane, spomenuti su
iskustvo s e-u€enjem i kontrola. Bez obzira na nacin na koji je hibridno okruzenje kreirano, korisnost,
svrha i vrijednost koju donosi studentima treba biti prioritet. (Ginns & Ellis, 2009) sugeriraju da, kako bi
se procijenila kvaliteta hibridnog okruZenja, potrebno je povezati online komponentu sa cjelokupnim
studentovim iskustvom. (Ginns & Ellis, 2009) kreirali su skalu za mjerenje iskustva s e-ucenjem te je
analizirali u okviru cjelokupnog zadovoljstva studenata. Za kraj, kontrola prilikom ucenja je vaZzan
element studentovog iskustva online i hibridnim okruZenjem i moZe imati direktni utjecaj na iskustvo
studenata te je zaklju¢eno kako moze imati i direktni utjecaj na prednosti online ucenja (Taipjutorus,
Hansen, & Brown, 2012). Prednosti elemenata online ucenja kao Sto su dostupnost i moguénost
ponovnog pregledavanja materijala ¢esto su naglasene, medutim online uéenje razli¢ito je od
tradicionalnog, a student mora imati mogucénost kontrolirati svoje u€enje online. (Hung, Chou, Chen, &
Own, 2010) su tako primjerice analizirali kontroli kao dio sveukupne studentove spremnosti na e-ucenje.
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2. Pristupi ucenju

Pristupi u¢enju jedna su od najpoznatijih teorija u podrucju u¢enja. U pocetku, Ference Marton i njegova
istrazivacka skupina istrazivali su zasto studenti koji Citaju isti tekst, taj tekst drukcije razumiju. Istrazivaci
su pronasli da razlike ovise o inicijalnoj namjeri (Entwistle & Peterson, 2004). Teorija pristupa uéenju je
dalje razvijana u literaturi (Biggs, 1987; Entwistle & Ramsden, 1983; Marton & Saljo, 1976). Definirana
su tri glavna pristupa ucenju: dubinski, povrsinski i strateski (ponekad nazivan i organizirani). Dubinski
pristup podrazumijeva trazenje znacenja: povezivanje ideja s prethodno steéenim znanjem, trazenje
slicnosti, provjeravanje Cinjenica u povezivanje sa zaklju¢cima, provjera logike i argumenata. Rezultat je
svjesnost o vlastitom shvacanju i aktivna zainteresiranost za sadrzaj koji se uci (Entwistle, 1997, 2009, p.
36). Povrsinski pristup podrazumijeva tretiranje sadrZaja kao nepovezane skupine znanja, rutinsko
memoriranje ¢injenica ili odradivanje procedure, ucenje bez refleksije, svrhe ili strategije. Rezultat je
tesko pronalazenje smisla u novim idejama, mala vrijednost ili znacenje ste¢enog znanja i osjecéaj stresa
(Entwistle, 1997, 2009, p. 36). Tredi pristup, strateski ili organizirani, dodan je kasnije, obaziruci se na
procjenu znanja. Primijeéeno je da postoji snazan utjecaj procjene na pristupe uéenju pa je tako strateski
pristup dodan i karakteriziran kao namjera da se postignu dobre ocjene, poticana motivacijom il
odgovornoséu (Entwistle, 2009, p. 38). (Entwistle, 2009, p. 38) ipak navodi kako postoje kritike tre¢eg
pristupa (strateskog) i kako se ne radi zapravo o trecem, strateskom pristupu, veé tek o ponasanju koje
moze studenta karakterizirati prilikom dubinskog ili povrSinskog pristupa. Vazno je naglasiti da isti
student mozZe ucenju ili zadatku pristupiti na razli¢it nacin. U ranijim je istraZivanjima potvrdena veza
izmedu elemenata studentovog okruzenja za u€enje (poucavanje, nastavno opterecenje, nacin procjene
znanja, omogucen izbor ucenja) i pristupa ucenju (Entwistle & Ramsden, 1983). Dodatno, potvrdena je
povezanost izmedu intrinziéne motivacije i neprisutnosti anksioznosti s dubinskim pristupom ucenju te
ekstrinziéne motivacije i prisutnosti anksioznosti s povrsinskim pristupom ucenju (Fransson, 1977;
Marton & Saljo, 2005). Velik broj istraZivanja posveéen je povezanosti pristupa poucavanju kod
nastavnika te pristupa uéenju kod studenata. Tako su autori Trigwell i Prosser su razvili upitnik za
procjenu pristupa poucavanju te uoCili povezanost izmedu pristupa poucavanju i pristupa ucenju
(Trigwell, Prosser, & Waterhouse, 1999): poucavanje fokusirano na nastavnika povezano je s povrsinskim
pristupom ucenju, a poucavanje fokusirano na studenta povezano je s dubinskim pristupom. Vazan
projekt u podrucju pristupa ucenju je projekt ,Enhancing Teaching-Learning Environments in
Undergraduate Courses” u okviru kojega je objavljen niz izvjeStaja pa i onaj koji spominje da je
»studentova percepcija pouéavanja i procjene znanja, a ne stvarno poucéavanje i odabrane metode, ono
Sto direktno utjece na ucenje” (Entwistle, Mccune, & Hounsell, 2002). Rezultat projekta je i upitnik
~Shortened Experiences of Teaching and Learning Questionnaire (SETLQ)” za proucavanje pristupa
ucenju u kolegijima na preddiplomskim studijima (ETL Project, Universities of Edinburgh, 2005). Upitnik
uklju€uje ulogu nastavnika u procesu ucenja, koja je iznimno vazna u pristupima ucenju. Upitnici
~Experiences of Teaching and Learning Questionnaire” i SETLQ, u originalnim i izmijenjenim oblicima,
prevedeni su i koristeni u nekoliko istrazivanja u razlic¢itim drzavama.
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Promatrajuci dakle temu modela kurikuluma za program e-ucenja (otvorenog ucenja i ucenja na
daljinu), fokus ovog istrazivanja je izrada kvalitetnih hibridnih okruZenja za u€enje koja omogucuju
u€enje na daljinu, sa studentom u fokusu, kao i nacini integriranja kljucnih karakteristika hibridnih
okruZenja na uéenje u cjelinu koja omoguéuje postizanje ciljeva i ishoda ucenja.

3. CiljistraZivanja

Glavni cilj ovog istrazivanja je unaprijediti znanje o pristupima ucenju u hibridnom okruzenju za ucenje
koje, u vecoj ili manjoj mjeri, postaje klasi¢an nacin izvodenja nastave u tradicionalnom obrazovanju,
kako bi se na konzistentan nacin promisljalo o modelu kurikuluma za program e-ucenja imajuci iskustvo
i potrebe studenata na prvom mjestu. Oblici izvodenja nastave online ili u hibridnom obliku trebaju
podrzavati one pristupe ucenju koji su vezani za kvalitetnu apsorpciju gradiva i pripremanje studenata
na primjenu znanja koje su usvojili u formalnom obrazovanju. Pristupi u€enju u hibridnom okruzenju za
ucenju nisu dovoljno sistematski istrazeni. Smjestanje pristupa ucenju u hibridno okruzenje za ucenje
pomoci ¢e u razumijevanju iskustva studenata te pruziti novi uvid u konstruiranje kvalitetnog okruzenja
za ucenje.

4. Metodologija

IstraZzivanje je koncipirano u tri klju¢ne faze koristeéi eksplanatornu sekvencijalnu metodu istrazivanja:
kvantitativna faza, kvalitativna faza, integriranje rezultata. Za svrhu ovog rezultata/dokumenta, samo je
kratko prikazana metodologija istrazivanja. U doktorskom je radu metodologija detaljno objasnjena.
Slika 1 prikazuje vizualni model istrazivanja, kakav je preporucen u mjesovitoj metodi istrazivanja.
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Slika 1: Vizualni model istraZivanja

Ovaj je rad financirala Hrvatska zaklada za znanost projektom IP-2014-09-7854.
This work has been fully supported by the Croatian Science Foundation under the project IP-2014-09-7854.



+DECISION L)

Fakultet organizacije | informatike/
IP-2014-09-7854 Pavlinska 2/ 42000 Varazdin
www.higherdecision.foi.hr www.foi.unizg.hr

Kako bi se ostvario cilj istrazivanja u kvantitativnoj fazi, konstruiran je istrazivacki model s pripadaju¢im
hipotezama na slici ispod. Hipoteze medu konstruktima oznacdavaju povezanosti pojedinih konstrukata.
Ove povezanosti prvi su korak u izradi konzistentnog modela kurikuluma ucenja na daljinu.

- Hia
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ubinski pristu
Hio i
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a,
. Hap
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poudavanje i utenje Hs. Strateski pristup

Slika 2: IstraZivacki model u kvantitativnoj fazi istraZivanja
U tablici 1 navedeni su izvor skale kojom se mjeri svaki od konstrukata na slici 2 te broj Cestica.

Tablica 1: Skale u upitniku

Konstrukt lzvor Broj cestica
Dubinski pristup uc¢enju (ETL Project, Universities of Edinburgh, 2005) 9
PovrSinski pristup u¢enju (ETL Project, Universities of Edinburgh, 2005) 4
Strateski (organizirani) pristup uéenju | (ETL Project, Universities of Edinburgh, 2005) 4
Okruzenje za poucavanje i ucenje (ETL Project, Universities of Edinburgh, 2005) 25
Iskustvo s e-u¢enjem (Ginns & Ellis, 2009) 5
Kontrola

(Hung et al., 2010) 4
LMS: anksioznost (Simeonova et al., 2014; Venkatesh et al., 2003) 4
LMS: drustveni utjecaj (Simeonova et al., 2014; Venkatesh et al., 2003) 4
Total 59
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5. Rezultati
5.1. Kvantitativno istraZivanje

Upitnik u kvantitativnoj fazi sastojao se dakle od 59 Cestica i nekoliko razli¢itih skala za mjerenje. Kaiser-
Meyer-Olkinova mjera pokazala je da su podaci primjereni za faktorsku analizu.

Prvi mjerni model u okviru metode strukturnih jednadZbi, odnosno fazi konfirmatorne faktorske analize
pokazao je relativno dobro pristajanje modela. Nakon $to su uklonjene dvije Cestice s malim faktorskim
optereéenjem (ispod 0.32) i dodane zavisnosti gdje je to teoretski opravdano, drugi mjerni model
pokazao je jos bolje pristajanje podataka modelu.

Dobro pristajanje modela prema indikatorima (x2/df=1.93, RMSEA=0.048; 0.045-0.050 s intervalom
pouzdanosti, SRMR=0.066) je potvrda da empirijski podaci pristaju pretpostavljanom mjernom modelu,
potvrda faktorske validnosti upitnika, a na kraju omogucduje daljnju analizu podataka.

Pouzdanost mjernih skala prema Cronbach alfi je zadovoljavajuéa, za sve skale iznad 0.7, osim za
povrsinski pristup za koji iznosi 0,6 Sto je joS uvijek prihvatljivo (Hair et al., 2014, p. 90), ali ispod ceste
granice od 0.7. Ovaj se konstrukt sliécno ponasa u srodnim istrazivanjima, a u doktorskom su radu
navedeni detalji i preporuke.

U mjernom su modelu takoder testirane povezanosti medu konstruktima. Statisticki znacajne
povezanosti iznesene su ispod:

* Pozitivna korelacija izmedu iskustva s e-ucenjem i dubinskog (.547) i strateSkog pristupa ucenju
(.289) i negativna korelacija izmedu iskustva s e-u¢enjem i povrsinskog pristupa (-.339), p < 0.05

* Pozitivna korelacija izmedu kontrole i dubinskog (.513) i strateskog pristupa ucenju (.447) i
negativna korelacija izmedu kontrole i povrsinskog pristupa (-.296), p < 0.05

* Pozitivna korelacija izmedu anksioznosti prilikom koristenja LMS-s i povrSinskog pristupa ucenju
(.193), p<0.05

* Pozitivna korelacija izmedu drustvenog utjecaja i dubinskog (.348) i strateSkog pristupa ucenju
(.146)

* Pozitivna korelacija izmedu okruZenja za poucavanje i ucenje i dubinskog (.622) i strateskog
pristupa ucenju (.305) i negativna korelacija izmedu iskustva s e-uenjem i povrsinskog pristupa
(-.513), p < 0.05

Kada promatramo razliku medu pristupima ucenju medu skupinama studenata, u tablici 2 prikazane su
statisticki znacajne razlike.
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Tablica 2: Razlika medu skupinama studenata

Dubinski pristup | PovrSinski pristup | Strateski pristup
Spol X X X
Predmet X X
KoriStenje obrazovnih videa u nastavi X X X
Koristenje MOOCova X

Uocena je statisticki znacajna razlika u dubinskom pristupu u¢enju izmedu:

- Studenata i studentica: studentice su imale izraZzeniji dubinski pristup

- Studenata i studentica koji koriste i ne koriste MOOC — studenti i studentice koji su sudjelovali u
MOOCu imali su izrazeniji dubinski pristup

- Studenata i studentica koji koriste obrazovna videa - studenti i studentice koji su koristili videa
imali su izraZeniji dubinski pristup

Uocena je statisticki znacajna razlika u povrsinskom pristupu ucenju izmedu:

- Studenata i studentica: studenti su imali izraZeniji povrsinski pristup

- Studenata i studentica na razli¢itim predmetima

- Studenata i studentica koji koriste obrazovna videa - studenti i studentice koji nisu koristili videa
imali su izraZeniji povrSinski pristup

Uocena je statisticki znacajna razlika u strateskom pristupu uéenju izmedu:

- Studenata i studentica: studentice su imale izraZeniji strateski pristup

- Studenata i studentica na razli¢itim predmetima

- Studenata i studentica koji koriste obrazovna videa - studenti i studentice koji su koristili videa
imali su izrazeniji strateski pristup

5.2. Kvalitativno istrazivanje

Kvalitativno istrazivanje temeljeno je na 8 intervjua provedenih sa studentima te opdenitom
induktivnom pristupu (Thomas, 2006) za analizu podataka, a sve s ciljem dobivanja dodatnih informacija
o istrazivackom pitanju i ostvarenja cilja istrazivanja.

Ovaj je rad financirala Hrvatska zaklada za znanost projektom IP-2014-09-7854.
This work has been fully supported by the Croatian Science Foundation under the project IP-2014-09-7854.



I I
Koordinira/Coordinated by:
Fakultet organizacije | informatike/

Pavlinska 2/ 42000 Varazdin
www.foi.unizg.hr

g ECISION

IP-2014-09-7854
www.higherdecision.foi.hr

Tijekom analize podataka i procesa kodiranja, zaklju¢eno je da postoji 8 kategorija grupiranih u 4 glavne
kategorije. Ova je kategorizacija prikazana u tablici 4, uz kratki opis kategorije i sazetak saznanja. Detaljna

saznanja iznesena su u doktorskom radu.

Tablica 3: Osam kategorija kvalitativne analize

Potkategorija

Opis

Sazetak saznanja

Pristup ucenju

Pristup i
organizacija ucenja

Studenti opisuju nacin na koji
su pristupili zadatku i opéenito
vjestine za upravljanje
vremenom i organizaciju
ucenja

Vecina je studenata pokazala razlicite
pristupe uéenju sto je u skladu s teorijom.
Svaki student moze poprimiti razlicite
pristupe uéenju ovisno o nizu kriterija.
Opcenito, studenti ne osjeéaju da su dobro
organizirani u ucenju, a snazno su motivirani
zavrSetkom zadatka.

Utjecaj percipirane
vaznosti sadrZaja na
motivaciju

Studenti opisuju osobni
interes za sadrzaj, kao i
percipiranu vaznost sadrzaja i
kako ona utjece na motivaciju,
pristupe u€enju i koriStenje
materijala s LMS-a

Studenti su motivirani time je li im sadrzaj
pred njima potreban u buducnosti te cijene
takav sadrzaj za koji imaju percepciju da jest.

Iskustvo s LMS-om

Nacini i razlozi
koristenja LMS-a

Studenti opisuju nacin na koji
je koristen LMS, kako
pristupaju sadrzaju i koliko je
jednostavan ili kompliciran za
koristenje

Studenti pristupaju LMS-u za obavijesti i
veéinom za jednosmjernu komunikaciju.
Vecinom im je koristenje jednostavno.
Osobito je prednost bila moguénost pristupa
sadrZaju bilo gdje, bilo kad.

Koristenje mobilnih
uredajairesursas
LMS-a

Studenti opisuju koriste li i
kako i gdje mobilne uredaje za
pristup sadrzaju.

Studenti su svjesni dostupnosti na mobilnim
uredajima te ih koriste. Ipak, postoji snazan
stav o koriStenju mobilnih uredaja ili
racunala, student ¢esto snazno preferiraju
jedan ili drugi pristup.

Iskustvo s obrazovnim videima

Tehnoloske i
opéenite
karakteristike
obrazovnih videa

Studenti opisuju percepciju
kvalitete videa, uklju€ujudi
jezik, razinu detalja, audio i
vizualne komponente

Studenti cijene razinu detalja u videa,
dostupnost i kvalitetu, kao i audio-vizualnu
komponentu u jednom.
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Povratna
informacija o
koriStenju videa u
obrazovnom
procesu

Studenti opisuju opéenito
iskustvo i povratnu
informaciju o koristenju videa

Opcenito, studenti su zadovoljni ovakvim
nacinom rada jer omogucdava fleksibilnost da
se videa gledaju dinamikom koja odgovara
student. Razina detalja vaZna je onima koji
ne poznaju gradivo.

Kontrola

Fokusiranje na
videa

Studenti opisuju kako se
fokusiraju na videa online i
opisuju zajednicko (na satu) i
individualno gledanje videa

Ranije spomenuta mogucnost ponovnog
gledanja je spomenuta kao kljuéna prednost.
Studenti su podijelili kako zajednicko
gledanje videa na satu pomaze u fokusiranju

Fokusiranje u
ucenju opcenito

Studenti opisuju $to im moze
odvudi fokus s ucenja i
usporeduju online ucenje i
ucenje iz knjiga i sli¢nih
materijala

Opcenito je povratna informacija da nije
jednostavno ostati fokusiran zbog
tehnologije koja okruzuje studente, pogotovo
spominjudi obavijesti i druStvene mreze.

Saznanja su u skladu s nizom ranijih istraZivanja koja obuhvacdaju prednosti hibridnog uéenja:

- Fleksibilnost (kada je moguca i podupirana) (Bouhnik & Marcus, 2006; Demetriadis &
Pombortsis, 2007; Sitzmann, Kraiger, Stewart, & Wisher, 2006)

- Vrijeme za refleksiju, moguénost da student izraze svoje misli i pitaju pitanja (Caravias, 2015;
Chamberlin & Moon, 2005; Liaw, Huang, & Chen, 2007)

- Ispunjavanje razli¢itih potreba i stilova u¢enja (Caravias, 2015; Ho, Lu, & Thurmaier, 2006)

- lzrazeno zadovoljstvo i motivacija (Baepler, Walker, & Driessen, 2014; Kim, Kim, Khera, &
Getman, 2014; Kiviniemi, 2014; Klein, Noe, & Wang, 2006)
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SaZeta saznanja intervjua i integriranja dvije faze istrazivanja, kvantitativne i kvalitativne obuhvacaju:
- Studenti poprimaju razlicite pristupe ucenju u razli¢itim trenucima

- Cijene dostupne resurse, ali percepcija vaznosti istih za njihovu buduénost igra veliku ulogu u
motivaciji, bez obzira na pristup ucenju

- Jako je izrazena preferencija za ili mobilno ili desktop uéenje, bez obzira na pristup ucenju

- Generalno studenti su jako zadovoljni integracijom videa u nastavu — razina detalja i moguc¢nost
ponovnog gledanja klju¢ne su prednosti bez obzira na pristup ucenju

- Studenti s primarno dubinskim pristupom ne spominju samo zavrSavanje zadatka ve¢ povezuju
vaznost videa za njihovo opéenito znanje i buduce potrebe

- ZadrZavanje fokus na ucenju je izazov, kako opéenito u ucenju, tako i za videa, bez obzira na
pristup ucenju.
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6. Doprinos

Istrazivacki model prikazan u ovom istraZzivanju i klju¢na saznanja upucuju na nacin izgradnje kvalitetnog
hibridnog okruzenja za ucenje.

Za pocetak, valjani instrument za utvrdivanje pristupa uc€enju u hibridnom okruzenju za ucenje,
primijenjen u ovom istrazivanju, sastoji se od osam konstrukata: iskustva s e-u€enjem, kontrole, dva
faktora koji utjeCu na koristenje sustava za e-ucenje (anksioznost, drustveni utjecaj), okruZenja za
poucavanje i ucenje te tri pristupa ucenju. Analiza validnosti pokazala je da podaci dobro pristaju
modelu, a analiza pouzdanosti zadovoljavajuéu razinu pouzdanosti.

Nadalje, ova se metodologija u istrazivanju pristupa u¢enju moZe dalje razraditi da analizira iskustva
studenata u potpuno online okruzenju $to je vrlo relevantno podrucje. Time se moze raditi na razvoju i
unaprjedenju online okruzenja koja su tradicionalno opterec¢ena visokim udjelom odustajanja od uéenja
i smanjenim fokusom polaznika

Dalje, izvrSena je provjera hipoteza o povezanosti svakog od pristupa ucenju i klju¢nih karakteristika i
koncepata: iskustva s e-ucenjem, kontrole, anksioznosti i drusStvenog utjecaja u okviru koriStenja LMS-a
te iskustva s okruzenjem za poucavanje i uéenje. Klju¢ne povezanosti prikazane ranije u kvantitativnim
rezultatima pokazuju da za kvalitetan model kurikuluma hibridnog ucenja treba razmatrati ¢injenicu da
visoki rezultat na skali iskustva s e-ucenjem, kontrole i drustvenog utjecaja prilikom koristenja LMS-a
korelira s visokim rezultatom na skali dubinskog pristupa u¢enju. Vazno je dakle da je online komponenta
dobro integrirana u online okruzenje s pravilnom kontrolom i smanjenom anksioznos¢u prilikom
koristenja sustava za e-ucenje koji mora biti potican na pravi nacin. Dodatno je vazno razmatrati razlike
u pristupu ucenju prema spolu, fakultetu, kao i ¢injenicu da su studenti i studentice koji su koristili
obrazovna videa i MOOC-ove imali jace izraZzen dubinski pristup uéenju.

Preporucéeno je da bududéa istrazivanja obuhvate istrazivanje na drugom uzorku studenata u drugim
znanstvenim podrucjima, primjene skale koriStene u istraZivanju kako bi se dalje potvrdila njihova
valjanost u ovom istrazivanju, ali da se i promatraju dodatne skale za odabrane kljuéne konstrukte. Dalje,
druge metode prikupljanja podataka, primjerice LMS logovi mogu biti koriStene u analizi, a drugi tipovi
obrazovnih videa mozda rezultiraju snaznijim pristupom uceniju.

Za kraj, klju¢ni iduci korak je analiza kauzalnosti u istrazivackom modelu, osim samo korelacija. Za sada
je potvrdena statisticki znacajna korelacija izmedu konstrukata, Sto upucuje na potencijal primjene ovih
saznanja u izgradnji hibridnih okruzenja za ucenje i kreiranje modela kurikuluma. Kauzalnost ¢e pomo¢i
utvrditi primjerice kako iskoristiti pristup u€enju za osnazivanje iskustva ucéenju ili daljnje ulaganje u
iskustvo uéenju kako bi se produbio pristup uéenju kod studenata. U svakom se sluéaju radi o potvrdi
pozitivhe korelacije izmedu iskustva s e-ucenjem, kontrole, drustvenog utjecaja u koriStenju LMS-a,

Ovaj je rad financirala Hrvatska zaklada za znanost projektom IP-2014-09-7854.
This work has been fully supported by the Croatian Science Foundation under the project IP-2014-09-7854.



+DECISION L)

Fakultet organizacije | informatike/
IP-2014-09-7854 Pavlinska 2/ 42000 Varazdin
www.higherdecision.foi.hr www.foi.unizg.hr

okruZenja za poucavanje i ucenje i dubinskog pristupa ucenju, koje su indikatori za nacin izgradnje
modela kurikuluma za program e-ucenja (i hibridnog ucenja).
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